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Art. 2. — Domnul Nicolae Sfacareanu se numeste in functia de
secretar general adjunct al Camerei Deputatilor.

Aceasld hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
20 februarie 2006, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaéniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 20 februarie 2006.
Nr. 6.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 281" din Codul penal,
exceptie ridicata de lon Eana in Dosarul nr. 1.008/2005 al
Judecatoriei Curtea de Arges.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 865D/2005, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de acelasi autor in Dosarul nr. 1.894/2005 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, precum
si partea Autoritatea Rutiera Roméana — Agentia Arges,
prin consilier juridic Delia Durbaca.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitu-
tionalitate care fac obiectul Dosarelor nr. 864D/2005 si
nr. 865D/2005 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, conexarea dosarelor.

Partile nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 865D/2005
la Dosarul nr. 864D/2005, care a fost primul inregistrat.

Avand cuvantul, lon Eana solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata, depunand in
acest sens concluzii scrise.

Partea Autoritatea Rutiera Roméana — Agentia Arges,
prin reprezentantul sau, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, depunand la dosarul cauzei concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
apreciind ca prevederile legale criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 noiembrie 2005 si 11 noiembrie
2005, pronuntate in Dosarele nr. 1.008/2005 si
nr. 1.894/2005, Judecatoria Curtea de Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281" din Codul penal, exceptie ridicata de
inculpatul lon Eana in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale privind functionarea economiei de piata,
libera initiativd si concurenta loiala, intrucat ingradeste
accesul transportatorilor pe piata, prin aceea ca ii obliga sa
detina licenta de executie pentru traseu. Or, potrivit
sustinerilor autorului exceptiei, ,prin aceasta licenta de
traseu se ingradeste concurenta, deoarece [...] numai
anumite grupuri de interese obtin astfel de licente pe criterii
prestabilite in favoarea lor [...]. Se invoca totodata
existenta unei contradictii intre art. 281" din Codul penal si
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dispozitile Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, act normativ in
legatura cu care se arata ca nu face nici o precizare
referitoare la existenta obligatorie a licentei de traseu. Se
apreciaza ca mentinerea in legislatia Romaniei a
obligativitatii licentei de traseu nu corespunde cerintei de
armonizare a legislatiei romane cu reglementarile europene
in materia transportului public de marfuri si persoane.

Judecatoria Curtea de Arges considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca
~activitatea de transport rutier de persoane se efectueaza
pe baza unei autorizatii impuse de lege, iar conditionarea
efectuarii transportului rutier public de existenta unor licente
de transport, de executie, de traseu, nu contravine legii
concurentei, intrucat dispozitia se aplica tuturor celor care
doresc sa desfasoare o asemenea activitate®.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de
lege criticat este in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2811 din Codul penal, avand urmatoarea
redactare: ,Efectuarea transportului rutier public fard licentd de
transport, fard licenta de executie pentru vehicul sau fara
licentd de executie pentru traseu, dupé caz, ori cu licente cu
valabilitatea expiratd se pedepseste cu inchisoare de la o lund
la un an sau amenda.

Persoana care dispune efectuarea transportului rutier public
in conditiile prevazute la alin. 1 sau consimte la efectuarea
acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani ori
amenda.

Eliberarea, cu stiintd, a unei licente de transport rutier
public, a unei licente de executie pentru vehicul sau a unei
licente de executie pentru fraseu, fara respectarea legii, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 135 alin. (2) lit. a), care stabileste obligatia statului de
a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, Curtea
constatd ca in realitate criticile autorului exceptiei vizeaza
modul de aplicare a legii de catre autoritatea competenta
sa acorde licente in materia transportului rutier public,
acordarea acestor licente fiind, in opinia sa, preferentiala.
Or, asemenea critici nu intrd in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,/[...] se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]"

De asemenea, Curtea nu este competentd sa se
pronunte cu privire la pretinsa contradictie intre art. 2811
din Codul penal si dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere. in
acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43
din 19 ianuarie 2004, ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. In acelasi sens Curtea a mai retinut, de
exemplu in Decizia nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
21 iunie 2004, cd eventuala contradictie existenta intre
dispozitile unor legi in vigoare nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate.

De altfel, stabilirea de catre legiuitor a unor conditii
pentru exercitarea activitatilor economice, cum este si
aceea a obtinerii unor licente pentru efectuarea
transportului rutier public, conditii care se aplicd in aceeasi
masura tuturor celor care doresc sa desfisoare aceasta
activitate, precum si incriminarea faptei de nerespectare a
regimului transportului rutier public astfel instituit este in
deplind concordantd cu prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei, dand expresie rolului statului de a
asigura protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281" din Codul penal, exceptie ridicatd de lon Eana
in Dosarele nr. 1.008/2005 si nr. 1.894/2005 ale Judecatoriei Curtea de Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 si art. 3858
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 300 si art. 385'8 din Codul
de procedura penalda, exceptie ridicata de Remus Bercea,
Romulus Gheorghe Bercea si Gheorghe Bercea in Dosarul
nr. 227/R/2005 al Judecatoriei Ludus.

La apelul hominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca dispozitiile
legale criticate au mai fost examinate de instanta de
contencios constitutional, care a statuat ca acestea nu
contravin Legii fundamentale. Pana in prezent nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, motiv pentru care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 227/R/2005, Judecatoria Ludus a sesizat
Curtea  Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 300 si art. 385'8 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Remus
Bercea, Romulus Gheorghe Bercea si Gheorghe Bercea in
dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale aflate in faza de rejudecare dupa casare, cu
trimitere la prima instanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei, sprijinindu-se pe modul de interpretare si de
aplicare a textelor legale criticate de catre instanta de
recurs, sustin cd prevederile art. 385'8 alin. 1, coroborate
cu cele ale art. 300 din Codul de procedura penala,
incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat favorizeaza
partea care a lipsit in mod nejustificat la doud termene
consecutive. Aceasta, deoarece instanta de recurs, dupa ce
a dispus rejudecarea pricinii in vederea clarificarii cadrului
juridic procesual, a anulat toate actele intocmite de instanta
de fond. Or, o atare dispozitie nu ar putea insa sa
modifice starea de fapt existenta referitoare la cauza de
impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale.

Judecatoria Ludus nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu numai ca nu aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3), ci constituie o aplicare a
acestora, legiuitorul fiind preocupat de asigurarea
exigentelor unui proces echitabil, prin impiedicarea
exercitarii abuzive a drepturilor procesuale si prin
asigurarea celeritatii procesului penal, solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil fiind una dintre aceste exigente.

Mai mult, dispozitile art. 300 raportate la art. 3858 din
Codul de procedura penala reprezinta norme de procedura
a caror reglementare este de competenta exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatda ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 300 si art. 385" din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut:

Art. 300 — Verificarea sesizarii instantei:

sInstanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima
infatisare, reqularitatea actului de sesizare.

In cazul cand se constatéd cd sesizarea nu este facutd
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inldtfurata de indata
s/ nici prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se
restituie organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea
refacerii acestuia.”

Art. 385'® — Limitele rejudecarii:

JInstanta de rejudecare trebuie sa se conformeze hotararii
instantei de recurs, in mdsura in care situatia de fapt ramane
cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Cand hotéararea este desfiintata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotararea a fost casatd.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la Tralalele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 300 si art. 385'8 alin. 1 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 291 din 9 iunie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2005, si
Decizia nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 18
ianuarie 2005, Curtea Constitutionala a respins exceptiile
de neconstitutionalitate ca neintemeiate, pentru
considerentele acolo retinute.

Intrucat in prezenta cauzi nu au intervenit elemente noi
care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, cele
statuate prin decizile mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei privind anularea
actelor intocmite de instanta de fond, Curtea Constitutionala
retine ca acestea privesc modul de interpretare si de
aplicare a legii, iar examinarea lor excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 300 si art. 385'8 din Codul de procedurd penald,
exceptie ridicatd de Remus Bercea, Romulus Gheorghe Bercea si Gheorghe Bercea in Dosarul nr. 227/R/2005 al

Judecatoriei Ludus.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 2 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Dorian Popa in
Dosarul nr. 1.870/P/2005 al Tribunalului Dolj — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece invinuitul sau inculpatul are
posibilitatea sa renunte la serviciile aparatorului din oficiu si
sa isi angajeze un avocat ales.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.870/P/2005, Tribunalul Dolj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 4 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dorian
Popa in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat este neconstitutional
in masura in care desemnarea aparatorului din oficiu s-a
facut direct de catre instanta, fara sa fie consemnata
optiunea inculpatului de a se apdara singur ori de a-si alege
un aparator. Mai aratd ca in majoritatea cazurilor asistenta
juridica din oficiu se face formal, astfel ca invinuitul sau
inculpatul este, in realitate, lipsit de dreptul la aparare.

Tribunalul Dolj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
necostitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 171 alin. 4 din Codul de procedura penala nu contravin
prevederilor fundamentale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, reprezintd o caracterizare a garantarii dreptului
la aparare in cadrul procesului penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate referitoare la luarea masurilor pentru
desemnarea unui aparator din oficiu atunci cand asistenta
juridica este obligatorie si daca invinuitul sau inculpatul nu
si-a ales un aparator, nu aduc atingere dreptului partilor de
a fi asistate, in tot cursul procesului penal, de un avocat
ales sau numit din oficiu, ci, dimpotriva, prin aceste
dispozitii se inscriu in Codul de procedura penala dreptul la
aparare si obligatia organelor judiciare de a-l respecta si de
a asigura exercitarea lui in mod efectiv.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 4 din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,Cand asistenta juridicd este
obligatorie, dacad invinuitul sau inculpatul nu si-a ales un
aparator, se iau masuri pentru desemnarea unui apdrator din
oficiu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, coroborate cu ale art. 6 paragraful 3 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul acuzatului de a se
apara el singur sau sa fie asistat de un aparator ales ori
numit din oficiu.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 171 alin. 4 din Codul de
procedura penald nu sunt de natura sa stirbeasca in vreun
fel dreptul la aparare al inculpatului sau alt drept al
acestuia. Dimpotriva, pe baza acestora i se asigura
inculpatului aparator din oficiu atunci cand nu are
posibilitatea sa beneficieze de servicile unui avocat ales.

De altfel, autorul exceptiei nu ataca dispozitia legala in
continutul ei, ci isi exprimd nemultumirea cu privire la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit

modul in care este aplicata, aratand ca i s-a numit un
aparator din oficiu fara ca el sa fie intrebat si ca
aparatorul desemnat din oficiu nu si-a indeplinit in mod
corespunzator mandatul. Asadar, critica formulatd nu
priveste un aspect de neconstitutionalitate, ci unul de
aplicare a legii, a carui examinare este de competenta

instantelor judecatoresti.

. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 171 alin. 4 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Dorian Popa in Dosarul nr. 1.870/P/2005 al Tribunalului Dolj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 2 februarie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 91
din 7 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nita =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Europeinter Alex* — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 7.932/2005 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.932/2005, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata, completata si modificata prin Legea
nr. 116/2004“. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Europeinter Alex* — S.R.L. din Cluj-Napoca
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca dispozitile de lege criticate incalca prevederile
art. 45 si ale art. 53 din Constitutie. In acest sens, se
aratd ca masura suspendarii activitatii unei societati
comerciale, prevazutd de art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 28/1999, contravine principiului
libertatii economice, deoarece sanctiunea nu poate fi
aplicatd in mod discretionar si este disproportionatad fata de
gravitatea faptei imputate agentului economic. Mai mult, se
precizeazd ca este ,contrar principiilor de drept ca o
persoana fizica sau juridicd sa raspunda pentru o fapta
care nici nu-i este imputabila®, intrucat in spetda nu s-a
dovedit culpa agentului economic, raspunzator pentru fapta
sanctionata fiind angajatul sdu, care nu a respectat
normele legale si nici regulamentul de ordine interioara,
ambele referitoare la obligatia utilizarii aparatului de marcat
electronic fiscal.

Totodata, dispozitile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat sanctiunea
aplicata afecteaza chiar existenta unor drepturi sau a unor
libertati, este disproportionata in raport de situatia care a
determinat-o si nu este necesard intr-o societate
democratica.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 nu contravin prevederilor art. 53 din Constitutie,
intrucat norma fundamentala invocatd enumera tocmai
acele situatii de exceptie si conditionate care pot legitima
restrangerea prin lege a exercitiului unor drepturi si al unor
libertati cetatenesti. Or, masura prevazuta de textul de lege
criticat are ca scop protejarea ordinii de drept, respectiv
protejarea societdtii impotriva fenomenului de evaziune
fiscala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 28/1999 nu contravin prevederilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acestea privesc drepturile si libertatile cetatenilor,
iar nu si drepturile persoanelor juridice.

Totodata, se aratd ca stabilirea circumstantelor savarsirii
unei contraventii si sanctionarea acesteia prin amenda
reprezintd optiunea legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru asigurarea libertatii comertului,
protectiei concurentei loiale si crearii cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului gi
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentad, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile ulterioare.
Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de catre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioara celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica péna in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.*

in motivarea exceptiei se invocad incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 45 ,Libertatea economica” si ale
art. 53 ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 28/1999 prevad faptele care, potrivit art. 10
din ordonanta, constituie contraventii, precum si sanctiunea
suspendarii activitatii agentului economic pe o perioada de
3 luni.

Curtea constatd ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 45
din Constitutie, potrivit carora accesul liber al persoanei la
o activitate economica, libera initiativa si exercitarea
acestora sunt garantate in conditiile legii. Agentul economic
in activitatea caruia s-a constatat savarsirea unei
contraventii nu poate invoca principiul libertati economice,
in conditile in care acesta nu a respectat prevederile
legale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 14 alin. (2) din ordonanta fata de prevederile art. 53
din Constitutie, Curtea constatd ca nici aceasta nu poate fi
retinutd. Masura dispusa de textul de lege criticat este
justificata de imperativul protejarii interesului social si al
ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice de
preintampinare si sanctionare a faptelor care genereaza
sau ar putea genera fenomene economice negative, cum
ar fi evaziunea fiscala.

In sfarsit, Curtea constatd ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la raspunderea juridicd pe care agentul
economic o poartd si, implicit, sanctiunile contraventionale
pe care acesta trebuie sa le suporte pentru faptele
angajatului sdu, nu reprezinta critici de neconstitutionalitate,
astfel ca nu pot fi retinute.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Europeinter Alex* — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 7.932/2005 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 7 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nitd — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicata de Saied Meynaghi Aghdam in
Dosarul nr. 7.064/2005 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd Curtii faptul ca partea Oficiul
National pentru Refugiati a transmis la dosarul cauzei note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, aratand, in esentd, ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale pretins a fi incalcate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.064/2005, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Roméania. Exceptia a fost ridicata de Saied
Meynaghi Aghdam fintr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii acestuia impotriva hotararii Oficiului
National pentru Refugiati de respingere a cererii de
acordare a statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 sunt contrare prevederilor art. 22
alin. (1) si (2) din Constitutie si celor ale art. 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, precum si la interzicerea torturii.

Textul de lege criticat limiteazd cazurile de acordare a
protectiei umanitare conditionate numai la situatiile
prevazute de art. 2 din ordonantad, fara a cuprinde si
motivele de acordare a protectiei in situatia pedepselor
inumane sau degradante. Astfel, persoanele care, aparent,
nu indeplinesc conditia motivelor serioase de persecutie
sunt excluse de la protectie, desi ofera suficiente alte
probe prin care se deduce ca sunt expuse, in tara de
origine, riscului vatamarii dreptului la viatd, precum si
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riscului de torturd, pedepse sau tratamente inumane ori
degradante aplicate si altor cauze decat cele de
persecutie, potrivit definitiei termenului de ,refugiat* cuprinse
in art. 1 din Conventia din 1951 de la Geneva privind
statutul refugiatilor. Or, art. 2 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sunt aplicabile in toate cazurile existentei riscului vatamarii
deptului la viatd, precum si riscului de torturd, pedepse sau
tratamente inumane ori degradante, indiferent de motive.
Totodata, dispozitile conventionale mentionate impun
statelor contractante nu numai obligatia negativa de a nu
practica tortura si de a nu aplica tratamente inumane sau
degradante, ci si pe cea pozitiva de a proteja orice
persoana aflatd sub jurisdictia lor contra unei situatii de
pericol ce ar expune-o relelor tratamente, chiar daca acest
risc ar urma sa se materializeze in afara teritoriului lor.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Dispozitile de lege criticate sunt clare in identificarea
cazurilor in care se poate acorda protectie umanitara
conditionata, notiunile folosite in cuprinsul normei juridice
fiind precis stabilite in acte normative interne si
internationale privind tortura si pedepsele ori tratamentele
inumane, stabilirea criteriilor pentru acordarea protectiei
umanitare conditionate fiind asadar in deplind concordanta
cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Pe de altd parte, norma
juridicd are un caracter de generalitate, urmand ca
interpretarea si aplicarea sa in functie de fiecare caz in
parte sa revind judecatorului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, reglementand conditiile in
care se poate acorda protectie umanitara conditionata, sunt
in deplina concordantd cu prevederile constitutionale ale
art. 22 alin. (2) prin care se defineste dreptul la viata si la
integritate fizicd si psihica, precum si cu instrumentele
juridice internationale referitoare la statutul si regimul
refugiatilor.

Cat priveste sustinerile referitoare la lipsa de claritate si
precizie a textului de lege criticat, se arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mai examinat
acest aspect si a retinut, prin deciziile nr. 151/2003 si
nr. 478/2005, ca dispozitile de lege indicate intrunesc pe
deplin cerintele de claritate si precizie specifice normei
juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, avand urmatorul cuprins:
»Protectia umanitard conditionatd se poate acorda strdinului
care nu indeplineste conditiile prevdzute la art. 2 alin. (1) si cu
privire la care existd molive serioase sa se creadd cd, dacd va
fi returnat in tara de origine, riscd sd sufere o vadtamare a
drepturilor sale constand in:

1. condamnarea la pedeapsa cu moarfea sau executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. forturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasd, individuald, la adresa vietii sau
integritatii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern sau international, daca solicitantul face
parte din populatia civild.*”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca incalcarea dispozitiilor privind dreptul la
viata si la integritate fizicA si psihica, precum si interzicerea
torturii, cuprinse in art. 22 alin. (1) si (2) din Constitutie si
art. 2 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale si conventionale pretins a fi
incalcate si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 244
din 10 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 569 din 1 iulie 2005, Curtea a stabilit ca
dispozitile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
sunt in deplina concordanta cu normele internationale
privind protectia refugiatilor si, prin urmare, nu contravin
nici prevederilor art. 22 alin. (1) si (2) din Constitutie si nici
celor ale art. 2 si 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, precum
si la interzicerea torturii.

Intrucat in cauzd nu au intervenit elemente noi de
naturda a determina schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele ce au stat la
baza deciziei amintite isi mentin valabilitatea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Saied Meynaghi Aghdam in Dosarul nr. 7.064/2005 al

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 februarie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de loan Niculitd in
Dosarul nr. 3.121/2004 al Judecatoriei Gura Humorului.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin

prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 septembrie 2005, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.121/2004, Judecatoria Gura Humorului a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c¢)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loan
Niculitd in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil, intrucat il obliga pe judecator sa-si
exprime anterior parerea cu privire la solutia ce ar putea fi
datd in cauza, prin aceea ca in incheierea de admitere a
plangerii, pronuntatd in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, judecatorul isi exprima
obligatoriu opinia, astfel incat la urmatorul termen acesta
va pronunta, cel mai probabil, o solutie de condamnare.

Judecatoria Gura Humorului apreciaza ca textul de lege
criticat ,nu incalca nici un drept constitutional, ci asigura
accesul liber la justitie®.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd
penala, avand urmatorul continut: ,/nstanta pronuntd una
dintre urmatoarele solutii: [...] ¢) admite plangerea, prin
incheiere, desfiinteazd rezolutia sau ordonanta atacatd si, cand
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, retine cauza spre judecare, dispozitiile privind
judecarea in primd instania si cdile de atac, aplicandu-se in
mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Pdrtile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un ftermen
rezonabil”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd ca prevederile de lege criticate au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, tot prin raportare
la art. 21 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1 din

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

18 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 18 februarie 2005, Decizia
nr. 66 din 3 februarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 142 din 17 februarie 2005, Decizia
nr. 73 din 8 februarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 10 martie 2005, sau
Decizia nr. 170 din 22 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 25 aprilie 2005,
Curtea a retinut ca prin incheierea pronuntatd in temeiul
2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, de
admitere a plangerii, cu desfiintarea rezolutiei sau
ordonantei atacate si retinerea cauzei spre judecare,
instanta nu dezleaga fondul pricinii, ci apreciaza numai cu
privire la legalitatea actului atacat. Solutionarea fondului
cauzei constituie o etapa procesuala distincta, guvernata de
regulile procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si
in caile de atac, reguli cu privire la care textele criticate
stipuleaza in mod expres ca se aplica ,in mod
corespunzdtor”. In sensul celor aritate, prevederile
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penala
asigura posibilitatea partilor de a formula aparari, de a
propune probe si de a recurge la caile de atac stabilite de
lege, asadar de a se prevala de toate garantiile procesuale
care conditioneaza un proces echitabil, in deplina
concordanta cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, dispozitiile privind judecarea in prima instanta
si in caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator si in
ipoteza solutionarii cauzei dupa admiterea plangerii si
desfiintarea actului atacat, judecatorul are posibilitatea sa-si
manifeste rolul activ si s& efectueze o cercetare
judecatoreasca eficienta in vederea aflarii adevarului. Altfel
spus, nu este obligatoriu ca instanta de judecata, retinand
cauza spre rejudecare, sa pronunte in toate cazurile o
hotarare de condamnare a inculpatului, ci, tindnd seama de
normele si principiile care guverneaza functionarea puterii
judecatoresti, inclusiv de principiile independentei si
impartialitatii judecatorilor, aceasta sa pronunte solutia care
se impune conform legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de loan Niculitd in Dosarul nr. 3.121/2004 al Judecatoriei Gura Humorului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Vaslui in Dosarul nr. 6.764/2004 al Judecatoriei
Vaslui.

La apelul nominal raspunde Agentia Nationald de
Administrare Fiscala Bucuresti, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald Bucuresti solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 697 din 20 decembrie 2005.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie si
apreciind ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 6.764/2004, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 241/2005, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Vaslui in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale potrivit carora, in situatia
achitarii prejudiciului cauzat prin infractiunea de evaziune
fiscalda comisd, invinuitul ori inculpatul beneficiaza de o
cauza de nepedepsire aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, deoarece instituie o diferenta de
tratament juridic intre inculpatii care comit o infractiune de
evaziune fiscala de pericol si inculpatii care savarsesc o
infractiune de evaziune fiscala de prejudiciu, intre autorii
infractiunii ramase in faza de tentativa si autorii cercetati

pentru aceeasi infractiune consumata, precum si intre
inculpatii care au comis infractiunea de evaziune fiscala si
inculpatii autori ai oricarei alte infractiuni de prejudiciu. De
asemenea, dispozitile legale criticate sunt, in opinia
autorului exceptiei, neconstitutionale, deoarece, pe de o
parte, instituie o discriminare intre cetateni pe criterii de
avere, iar pe de alta parte, favorizeaza statul prin
incurajarea achitarii prejudiciului fara ca inculpatul sa mai
raspunda penal, ceea ce contravine prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie.

Judecatoria Vaslui apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si
art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10
alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 sunt
constitutionale, ele aplicandu-se in mod egal tuturor
persoanelor prevazute de ipoteza normei, fara discriminari
pe considerente arbitrare, stabilirea cauzelor de
nepedepsire si a celor de reducere a pedepselor, in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald, reprezentand
optiunea legiuitorului. Cat priveste critica de neconstitu-
tionalitate fata de art. 44 alin. (2) din Constitutie,
mentioneaza ca textul de lege criticat nu contine norme
contrare dispozitiilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 672 din 27 aprilie 2005, avand urmatorul continut:
LDacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de péna la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplicd o sanctiune administrativd, care se inregistreazd in
cazierul judiciar.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si ale art. 44 alin. (2) privind
garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a dreptului de
proprietate privata, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd aceasta exceptie, ridicata de acelasi autor cu
o motivare similara, a mai fost solutionatd prin Decizia
nr. 697 din 20 decembrie 2005. Cu acel prilej Curtea

Constitutionala a constatat cd nu sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece cauza de
impunitate prevazutd de textul de lege criticat se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata
de dispozitiille art. 10 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 241/2005, si anume autorilor unei infractiuni de
evaziune fiscald care au acoperit prejudiciul de pana la
50.000 euro cauzat prin fapta penala. De asemenea,
Curtea a retinut ca, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din
Legea fundamentald, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa se
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si
conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta,
reglementarea unui regim sanctionator in functie de
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita
fiind expresia fireasca a principiului constitutional mentionat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui in Dosarul

nr. 6.764/2004 al Judecatoriei Vaslui.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 februarie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 9 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie ridicatd de Gheorghe Vizitiu in Dosarul
nr. 3.644/2005 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea
Constantin Popa, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul legal criticat nu
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contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, depunand in acest sens concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.644/2005, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 543/2002, exceptie ridicata
de inculpatul Gheorghe Vizitiu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza o situatie mai grea
inculpatilor condamnati definitiv carora li s-a acordat
suspendarea executarii pedepsei si care in cursul
termenului de incercare beneficiaza de gratiere si care
savarsesc apoi o noua fapta penalda cu intentie (care
atrage o noua condamnare), intrucat acestia pierd si
beneficiul gratierii, dar si avantajul suspendarii conditionate.
Spre deosebire de acestia, cei condamnati la inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei si care au beneficiat de
gratiere sunt mai avantajati, deoarece termenul de
incercare este de 2 ani.

Tribunalul lasi considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitia
de lege criticatd nu stabileste discriminari, ci instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, fara nici o deosebire.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
intrucat compararea conditiilor unei legi de gratiere cu cele
ale suspendarii conditionate nu se poate justifica, deoarece
ambele institutii sunt facultati ale legiuitorului, respectiv
judecatorului, si nu drepturi absolute, ci doar vocatii ale
persoanei condamnate.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Apreciazda ca prevederile art. 7 din Legea
nr. 543/2002 nu aduc atingere principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, intrucat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor prevazute de ipoteza normei juridice, fara a se
face nici o diferentiere in cadrul acestei categorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726
din 4 octombrie 2002, care au urmatorul continut:
.Persoanele gratiate care, in curs de 3 ani, savarsesc cu
intentie o infractiune vor executa, pe langd pedeapsa stabilita
pentru acea infractiune, si pedeapsa sau restul de pedeapsa
ramas neexecutat ca urmare a aplicarii prezentei legi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate sunt contrare principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 543/2002
stabilesc consecintele comiterii unor noi fapte antisociale de
catre persoanele care au beneficiat de gratiere.

Gratierea colectiva constituie un act de clementa,
exercitat de Parlament in temeiul prerogativelor sale
constitutionale si conform politicii penale a statului.

In exercitarea competentei sale, legiuitorul are deplina
libertate de a stabili conditiile gratierii, referitoare la oricare
dintre elementele raspunderii juridice, si anume categoriile
de fapte antisociale pentru care s-au aplicat pedepse sau
alte sanctiuni (infractiuni sau contraventii), categoriile de
sanctiuni aplicate faptuitorilor si cuantumul acestora,
persoana faptuitorilor si forma de vinovatie retinuta in
sarcina lor (intentie, culpd), precum si cu privire la alte
elemente privind limitele gratierii (totalda sau partiald) si
consecintele comiterii unor noi fapte antisociale de catre
persoanele care au beneficiat de actul de clementa.

Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 543/2002 nu aduc
atingere prevederilor constitutionale privind egalitatea in fata
legii a cetatenilor, astfel cum sustine autorul exceptiei,
deoarece textul criticat nu stabileste discriminari, ci instituie
un tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, fara nici o deosebire.

Cat priveste pedepsele a caror executare este
suspendata conditionat, in conformitate cu prevederile
art. 120 alin. 2 din Codul penal, gratierea produce efecte
si asupra acestora. In acest caz, partea din termenul de
incercare care reprezinta durata pedepsei pronuntate de
instantda se reduce in mod corespunzator. Daca
suspendarea conditionatd este revocata sau anulata, se
executa numai partea de pedeapsa ramasa negratiata.
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Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor
pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceptie ridicatd de Gheorghe Vizitiu in Dosarul nr. 3.644/2005 al
Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publicd din data de 9 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea doamnei Cristina-Ancuta Pocora
in functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Relatia cu Parlamentul
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind

organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Doamna Cristina-Ancuta Pocora se numeste in functia
de secretar de stat la Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul.

. PRIM-MINISTBU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 21 februarie 2006.
Nr. 283.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO75RNCBS101000OOO120001 Banca Comerciald Roméana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabllnate Publica a Mumcnplulm Bucuresn
(alocat numai persoanelor jurldlce bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 166/21.1.2006 contine 16 pagini. Pretul: 1,15 lei noi/11.500 lei vechi ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

